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In dem REechtsstreit

des Fotejournalisten

Kliger und Berufungsklager,
Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwdltin Julia Grifmer, Kasse-
ler Strabe la, 60486 Frankfurt am Main, GF 251,

g egen

die M.

= mgesetzlich vertreten

dﬁich

Beklagte und Berufungsbeklagte}

h;t-ﬁas Landgericht Frankfurt am Main, 1. Zivilkammer,

&nfch-?qrsitzénd&n.ﬂichter am Landgericht Harder als Einzel-
richter _ : i e 1l PN

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 12.3.2003 filr Recht
erkannt: ; _ ' T :

zauf_ die Berufung des Klagers wi_ri:’i das am 12.9.2002
‘verkiindete Schluss-Urteil des Amtsgericlits Frankfurl
am Main (Az.: 32 C 1096/02-41) wie folgt abgedndert:

pie Beklagte wird verurteilt, an den Klager uber den
durch das Teil-Anerkenntnisurteil des Amtsgerichts
Frankfurt am Main vom 20.6.2002 (Rz.: 32 € 1096/02-
41) zuerkannten Betrag hinaus weitere € 4.255,72
nebst Zinsen in Hdhe von 5 Prozentpunkten lber dem
Basiszinssatz seit dem 15.11.2001 zu zahlen.

Die weitergehende Berufung wird zurfickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen. ' ;



o

CRUNDE

cmrechl eine Entschadigung fur die verspitets

azerigl (Blokkisrungshonorsr), das Br der

_2001 fibersandt und am 12,9.2001 zuridcker-

i owie fiir die Entnshme von 2 Dias aus einem wver

21 n Passepartout (Layouthonaorar) wie Taolgt

1. Blackierungshonorar (58 Tege a € 1,- fdr &/ Lizs)

€ 3.886,00

2. Layouthongrar (2 x € 55,-1 e - 110,00

bwischensumme : £ 3.5G6,00

+ 7 § MWSt .t

€ 4.275,72

Summs : _
In Hthe von € 20,- (Ersatz fiur die Beschidigung der Versie-
gelung vorn 2 Dias) nebst anteiligen Zinsen hat die Beklagte
den Xlageanspruch anerkannt und ist ein entsprechendes Teil-
Anerkenntnisurteil vom 20.6.2002 ergangen, das allerdings
nachtraglich erst wahrend des Berufungsrechtszugs schrift-
lich abgesetzt und zugestellt worden ist..

. Die Beklagte forderte den Kliger mit ihrem Schreiben vom
19.6.2001 (Anlage K 2) zur Ubersendung von Bildmaterial fur
eine Titelgeschichte iiber Thziland auf. Der Kl&ger iibersand-
te der Beklagten sein Bildmaterisl - insgesamt 68 Dias - mit
Schreiben ("Lieferschein") vom 25.6.2001 (Anlage K 3. auf
dessen Rickseite seine "Geschafts- und Lieferbedingungen®
(Anlagen ¥ 1 und B 1) abgedruckt waren, zur Ansicht und. e-
ventuellen honorarpflichtigen Nutzung. Mit Schreiben vom
11.9.2001 teilte die Beklagte mit, sie werde eines der Bil~
der in Nr.11/01 des Reisemagazins ¥ veroffentli-
chen; die itbrigen 67 Dias, die sie nicht vertffentlichen
wollte, sandte sie an den Klager zurlick, bei dem sie am
17.9.2001 eingingen. Der Kliger berechnete der Beklagten
“hierauf mit Rechnung Nr. 061-10-2001 vom 15.10.2001 (Anlage
K 5) ein Honorar von DM 10.207,80 und mit der Rechnung Nt.
062-10-2001 vom 15.10.2001 (Anlage K &) weitere DM 171,20 -
insgesamt @130 DM 10.379,- (= € 5,306,700 — wie folgt:

1. Blockierungshonorar (56 Tage & DM 2,50 fir £7 Dias)
: DM 9380, -
2. Layouthonorar (2 = DM 160,-) DM ¢ 320,-
Zwischensumme: . DM 9.70D,~
+ 7 & ‘MWSL oM A
DM 10.379,-

Summe: -
Die Beklagte erkl&rte hierau
(Anlage K 7.1), sie sehe sich nicht zur Bezahlungen der
Rechnungen verpflichtet, da es fiir -sie keine wvertragliche

Grundlage gebe; insbesondere seien die "Geschéfts- und Lie-
1s Einbeziehung in die Ge-

ferbedingurgen” des Kldgers mange
schaftsverbindung nicht Vertragsbestandteil geworden.

£ mit Schreiben vom 24.10.2001

Der Kliger hat gemeint, seine "Geschifts- und Lieferbedin-
gungen" seien zwischen den Parteien wirksam vereinbart wor-
den; das Schweigen der Beklagten geniuge vorliegend fir die
Einbeziehung. Die Beklagte habe durch widerspruchslose An-
_nahme seiner Sendung die Forderung akzeptiert, dass ihm im
Falle der Riicksendung nicht zur Vertffentlichung vorgesehe-
nen Bildmaterials nach dem 15.7.2001 eine Entschddigung von
DM 2,50 pro Tag und Dia zu zahlen sel. Auferdem sei fir die

Entnahme von 2 der Dias aus, einem versiegelten Passepartout



201 g angins
nach Ziffs. C.b6 seiner "Geschdfls- und Licferbedingungen”
gine Restaurierungspauschzle (Layouthonorar) zahlbar, [z
die ein Betracg voh € 55,- pro Dia.angemessen sel; die vorg
iggte Honorarempfehlung der MM Mittelstandsgemeingchall

(2nlage K 4) bieie eine

Foto-WMarketing "Bildhonorare 200207
verlassliche Schitzungsgrundlage fir die Verkehrsiblichkeit
ines Rildhonorars. Die Gelcung der “"Geschifts- und Liefer-
pedingungen" des Klagers sei in.der pisherigen Geschafllsbe
ziehung der Parteien nichi streitig gewesen. lnsbesondere
habe der KlEger in der Vergangenheit wiederholt Blockie-
rungskosten berechnet und habe die Beklagle dies= anstands-—
locs bezahlt. Die Vereinbarung eines Blockierungshonorars sei
auch brarncheniiplich. Der Kladger habe das Schweigen der Be-
klagten deshalb als Zustimmung zur Vereinbarung eines Blo-
ckisrungshonorars verstehen diurfen. Als Vereinbarung einer
Vertragsstrafe sei die Regelung nicht zu interpretieren; auf
die von der Beklagten herangezogene Regelung des § 343 IIl
BGB komme es deshalb nicht an. Auch Layouthonorare fur die
Offnung der versiegelten Passepartouts habe die Beklagte

schon in der Vergangenheit gezahlt.

)]

Die Beklagte hat vorgetragen, eine Einbeziehung der "Ge-
schiafts— und Lieferbedingungen" des Kl&gers in eine Ver-
tragsbeziehung der Parteien seil nicht erfolgt. Ihr Schreiben
vom 19.6.2001 sei nicht als Vertragsangebot, sondern als
plofe invitatio ad offerendum zu gualifizieren. Das Schrei-
ben des Klagers wom 25.6.2001 konne schon deshalb - aber
auch, weil der Kl&ger nicht Kaufmann sei - nicht etwa als
kaufménnisches Bestidtigungsschreiben behandelt werden. Das
in diesem Schreiben enthaltene Vertragsangebot des Klagers:
sei von ihr nicht angenommen worden. Insbesondere sei ihr
Schweigen nicht als konkludente Annahme zu interpretieren.
Es gebe weder eine Verkehrssitte, nach der im Verhaltnis
zwischen Zeitschriftenverlagen und Fotografen nach Bblauf
einér von dem Fotografen einseitig festgelegten Besichti-
gungsfrist ein "Blockierungshonorar"™ als vereinbart gelte
oder regelm&fig vereinbart werde, noch habe der Klager im
Rahmen fritherer Geschaftsbeziehungen ein solches Honorar
berechnet. In laufender Gesch&ftsbeziehung hatten die Par-
teien nicht gestanden. Schlieflich scheitere eine Einbezie-
hung der "Geschafts- und Lieferbedingungen" des Klagers auch
daran, dass die Beklagte wegen der mikroskopisch kleinen
Schrift nicht in zumutbarer Weise von ihrem Inhalt habe
Kenntnis nehmen konnen. Eine eventuell nach dem Text auf der
Vorderseite des "Lieferscheins" in Betracht kommende Ver-
tragsstrafe fir den Fall nicht rechtzeitiger Erfiilllung kénne
auch deshalb nicht verlangt werden, weil der Klager sich das
.Recht dazu bei Annahme der zuriickgesandten Dias nicht vorbe-
halten habe (§ 341 III BGB). Er habe auf den Eingang der
Dias am 12.9.2001 n&mlich erstmals mit seinen Rechnungen vom

15.10.2D001 reagiert.

Tm Ubrigen wird gem#f § 540 I Nr.l zZPO auf die tatsichlichen
Feststellungen in dem angefochtenen Urteil Berilg genommen.-

Das Amtsgericht hat die Klage, soweit ihr nicht durch das
Teil-Anerkenntnisurteil vom 20.6.2002 stattgegeben worden
ist, als unbegriindet abgewiesen. Es hat ausgefihrt, die "Ge-
schafts- und Lieferbedingungen" des Kldgers seien selbst
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unter Yugrundelegung des Sachvortrags des KElagsrs
genstznd eines unzer den Parteien geschlessensn Vert
geworden, denn cin Vertrag sei zundchst gar nicht

s wordan. Mabordom sedien aie "beschaifts- ;
gungen” derartlg klelu yedriuckt, dass sis prakiiszch vnle ar
Seien.

Der Klager riigt mit seiner Berufung, das amtsgericht habe

die Rechtzbezishungen der Parteien verkannt und insbesondere
zu Unrecht das Bestehen eilnes Vertragsverhdalinisses ver-
neint. Er tragt erginzend vor, die Beklagte gehfre seit 1356
-1 seinem Kundenstamm; ihr seien die "Geschafts- und Liefer-
bedingungen" des Xlagers, die dieser slets einbezogen habe,
wohlbekannt gewesen und sie habe der Geltung dieser AGB in
der langj&hrigen Geschafisheziehung nie widersprochen. Gera-
de in Eenntnis der vom Klidger geforderten Blockierungskosten
habe =ie wiederholt um Verl&ngerung der Riickgabefristen ge-
beten, die ihr - gegen eine Gebiihr - dann auch gewahrt wor-

den sei,

Der Klager hat mit der Berufungsbegriindungsschrift den An-
trag angekiindigt,
: die Beklagte unter Ab#nderung des angefochtenen Ur-—
teils zu verurteilen, an ihn € £.275,72 nebst Zinsen
in Hohe wvon 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz

seit dem 15.11.2001 zu zahlen.

Nachdem das Teil-Anerkenntnisurteil vom abgesetzt worden
ist, hat er die Hauptsache in Htthe von € 20,- nebst anteili-
gen Zinsen fir erledigt erklart.

Die Beklagte, die sich der Teil-Erledigungserkldrung nicht
.angeschlossen hat, beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil. Sie meint, aus den
vorgelegten Unterlagén iiber von ihr als vereinzelt gewertete
Geschdftskontakte in den Jahren 1996, 1897, 1998 und 2000 '
ergebe sich keine laufende Geschaftsbeziehung. Die-Beklagte
habe bei den fritheren Geschaftsvorg&ngen nie um Fristverlan-
gerung fiir die Riickgabe von Bildern gebeten. Im vorliegenden
F4ll der "Thailand-Bilder" sei es zu dem erneuten Geschafts-
kontakt dadurch gekommen, dass der EKlager unaufgefordert bei
der Béklagten nach den Verdffentlichungsplanen fir die
nichsten Hefte erkundigt habe; die Reaktion hierauf sei dann
das Schreiben der Beklagten wom 15.6.2001 gewesen, das als
invitatio ad offerendum nech kein Vertragsangebot gewesen
sei. Die Beklagte habe dem mit seinem "Lieferschein" wvom
25.6.2001 vorgelegten Angebot des Kldgers nicht stillschwei-
gend zugestimmt, denn es gebe in Deutschland keine Verkehrs-
sitte, wonach Zeitschriftenverlage mit der Entgegennshme von
Fotomaterial zur Ansicht auch etwaige Geschaftsbedingungen
der Fotografen akzeptierten. :

Burch Beschluss vom 30.12.2002 hat die Kammer den Rechts-
streit gem#f § 526 I ZPO dem erkennenden Einzelrichter (ber-

tragen. -
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Dig zuldssige, lnsbescndere form— und fristgerecht singeleg-
t2 und begriindete Berufumg hat in der Sacha im wesentlichen

Erfolg. Unbegrundet ist lediglich der Antrag, i Hohe vono €
Ly nenst sateiligen dinsen) die rlh iigung der Hauplsache
f:bt7thE1lkUr de zich insoweit dis Hauptsache nicht inonsr-
halb der Berufungsinstanz erledigt hht Zuch wenn das Amts—
gericht es zundchst versauml hat, das auswsislich des Prote
kolls der S5itzung wvom 20.6.2002 in dieser Sitzung verkinde-
ten Teil-Znerkenntnisurteil] =chriftlich abrusetzen, war es

doch existent und kennte das Amusgericht aaf Nachfrage auch
veranlasst werden, die Absetzung nachzuholen. Es gab deshalb
keine Veranlassung, den bereits in I. anerkannten Teilbetrag
in II. Instanz ernevct geltend zu machen.

Einsichtlich der nach dem Teil-Anerkenntnis noch offenen
Forderung ist das angefochtene Urteil abzuéndern und der
begriindeten Klage stattzugeben.

Unter den. Parteien bestand eine fiir das Verhiltnis zwischen
einem Fotojournalisten und einem Zeitschriftenverlag typi-
sche, als Leihe coder leihefhnliches ?thélt“ls zu gualifi-
zierende vertragliche Be21ehung Ebenso wie in der dem Ur-
teil des BGH vom 19.2.2001 - I ER 343/%98 (NJW-RR 02, 1027 =
ZUM 02, 141 - Bildagentur) zu GIUﬂde liegenden Kaqste]lati&n
war auch vorliegend die zwischen den Parteien bestehende
Geschaftsverbindung dadurch gekennzeichnet, dass die Beklag-
te zuweilen Fotografien aus dem .Bestand des Klégers verwen-
.dete, wofiir ihr vom Kl&ger die urheberrechtlichen Nutzungs-
réchte eingerfumt wurden. Darin erschopften sich die ver—
traglichen Bindungen der Parteien jedoch zuch vorliegend
nicht. Vielmehr kam im Worfeld einer sclchen even*uellen
?ere1nbarung eines urheberrechtlichen Lutzungsrechts bereits
durch die Ubersendung der Bildauswahl ein Vertragsverhiltnis.
‘zustande, durch das der Klager fiir die Zeit der Uberlassung
seiner Original-Dias auf eine anderweitige Nutzung verzich-
_tete und die Beklagte sich fiir den Fall, dass sie ein urhe-
berrechtliches Nutzungsrecht nicht v61e1nbaren wollte, zur
Riicksendung der unbeschadigten und nicht genutzten Dias ver-

pflichtete.

Auch wenn der Beklagten darin zuzustimmen ist, dass ihr
Schreiben vom 19.6.2001 hinsichtlich einer zun&chst keines—
"weqgs feststehenden urheberrechtlicheén Nutzung der Fotogra-
fl&n nicht als vertragsangebatF sondern als bloBle invitatio
ad offerendum zu quallflzleren ist, enth#lt es doch die BAuf-
forderung an den Kliger, er moge ihr anhand einer iibersand-
ten Liste geeignetes Fotomaterial fiir eine Titelgeschichte
iiber Thailand tbersenden. Allein schon aus diesem Schreiben
evglbt sich, dass der Klager seine Fotografien nicht im Wege
giner fur die Beklagte v#llig unverbindlichen Weise unaufge-
fordert anbot, sondern dass ein den beiderseitigen Interes-
sen dienendes Verfahren. eingeleitet wurde, aus dem sich -
unabhingig von dem Zustandekommen urheberrechtlicher Nut-
zungsrechte - die vorbezeichneten gegenseitigen Rechte und
.Pflichten ergaben, insbesondere die Pflicht der Beklagten
zur Ricksendung der uinbeschédigten und nicht genutzten D;as.

Entgegen der Ansicht dﬁ& Amtsgerichts gelten fir dieses lei-
hedhnliche Vertragsverhdltnis die wirksam in den Vertrag



einbezogenen "Geachidfts- und Lieferbedingungen® des KlEgers.
fle zind zwar klein gedruckl, aber noch ohrne lLupse susred-
chend Zesbar [wvgl. zu diesem Erforderniz 00LG Hamm NIW-ER
1588, B44;: OLC Ssarbrucken WIW-RR 1888, §58; BSH NJIW-RERB
1886, 1311.= 41F B6, Bea6), zums! die Lesbarkeit durch die
dbersichtiiche Gliederung wiederum erleichtert wird. Da die

Bzklagte ein wvollkzufmidnnisches Unternshmen ist, brauchten
fir die Einkeziehung die Voraussetzungen nach § 2 AGEG nicht
vorzuliegen (5 £4 Nr.l AGBG a.F.). Vielmehr war die erfolgte
still=schweigende Unterwerfung nuﬁreichﬁnd, dz die Beklagts
auf Grund der bestehenden Geschdftsverbindung wusste oder
wissen mussté, dass der KlZger AGE zu Grunde zu legen pfleg-
Le. Aus den vom Xlagtf vorgelegten Vorgingsn iiber frithere
Geschdfte ergibt sich ndmlich eindeutig, dass er seine Foto-
grafien nicht nur stets unter Bezugnahme auf seine "Ge-
sohdfts- und Tieferbedingungen" ibersandt hatte, sondern
dass die Beklagte sich auch verschiedentlich auf Abwicklun-
gen gemdl diesen Bedingungen einliefll und diese damit selbst
dem Vertragsverh2ltnis zu Grunde legte.

Der'Kldger hat - in chronologischer Eeihenfolge - folgendes
insgessmt 9 dem vorliegenden Vorgang aus dem Jahr 2001
fTralland Bilder) vorausgegangenen Geschdfte dckument;ert

1.-0sle (Nr. 96-11- 010/611)
- Schreiben des Kldgers -: "Lieferschein" - vom 14.11.1596

(Bl. 119 d.A.)

— Rechnung des Kldgers vom 9.1. 1987 (Bl. 170 d.Aa.) uber DM
A107,- (Fristverlingerungspauschale)

T3 Bilder Nr. 96-11-024x

- Rechnungen des Klagers vom 28.11.1996 (Bl. 171 d.A.) tber
DM 148,20 und 9.1.1997 (Bl. 16% d.A.) iber DM 107,-
fFrlstverl&ngerungspauschale]

" III Bilder Nx. 57-03-006:. : .
= Rechnung des Kligers vom 21.3.1997 (Bl. 172 d.A.,) Uber DM

105,40 _ _
IV. Tasmania (Nr, 97-11-002)
T Schre1ben des Kligers -:-"Lieferschein" - wvom 3.11.1997

(Bl1. 120 d.A.)
Hechnung des Klagers vom 3.11.19297 (BL.

112,35 (Bereitstellungshonorar)

Elldﬂr Nr. BB-03-011:

Reahﬂuﬁg des Kldgers vom 6. 2.1998

214,- (Nachhonorar)

LT Mallorca (Nr. 98-04- ﬁ12f01? und 98-06-017):

- Schreiben des Kligers - "Lieferschein" - vom 24.4.1998
{(Bl. Y21 -d.B:)

= Rechnungen des Kl&gers vom 24.4.19%8 (Bl. 125 d.A.) iiber
DM 112,35 (Bereitstellungshonorar) und vom 22.6.1598 (B1l.

: 126 d.A.) tiber DM 171,20 tLayouthanrarl'

VII. Bilder Nr. 98-08- D21.

£ Rechnung des KlHgers vom 13.85.1998 (Bl.
144 .45 fBere1tstellungshon0rar]

VIII Toscana (Nr. 033-05- 2000) :
Schreiben des Kldgers - "LlEfEISCbEln" - vom 15 5.2000

(Bl: 122 d.A.}
~ Rechnung des Kligers vom 15.5.2000 (Bl. 175 d.A.) iiber DM

160,50 (Bereitstellungshonorar)

173 d.2.) iiber DM

q.

{El. 124 d4.A.) iiber DM

174 d.A,) tber DM



T¥. Siidafrixe (Wr. 020-03-2001 undg 041-07-2C0U01):
SZchreinon Beklacten vom 21.3.2003 (Bl. 3B = 58)

- S¢hreihen des K :qu—:c — "ijeferachein” — wvom 22.3.2001
(Bl. €0 d.A.)

— Rechnungen des Kl#gers wom 22.3.2001 (BlL. 113 d.A.) uber
oM 176,55 (Bereitstellungshonorar) und wom 18.7.2001 (42
g ALY djiber DM 321,- (Layouthonorar)

Gutschriftsanzeigen — vom

- Schreiben der Beklagten
4.4.2001 (Bl. 116 d.A.) und vom 1.8.2001 (Bl. 43 d.A.)

Hieraus ergibt sich, dass die Besklagte bereits in zweil frii-
heren Fzllen {"Mzllorca-Motive™ und "Sidafrika-Mctive") Res-
taurierungspauschazlen ("Layouthonorare") gemal Ziff. C.& der
LGB des Kl#gers bezahlte, Eine Berechnung von Blockierungs-
kosten gemaR Ziff., C.3 der AGE und dem Text auf der Vorder-
seite des Lieferscheins war bis zu dem Vorgang "Thailand”
vom Klzger zwar nicht erfolgt, wohl aber wurden gerade zur
Vermeidung des Anfalls von Bleckierungskosten wiederholt
Fristverlangerungspauschalen vereinbart und bezahlt (=s. Fal-

Ia T und II).

"Hach seinen somit wirksam in den Vertrag einbezogenen "Ge-
schafts—- und Lieferbedingungen" hat der Kliger grundsatzlich
Anspruch auf die.Bezahlung von Elockierungskosten (Ziff- .
¢.3) und Restaurierungspauschalen (Ziff. C.8&).. Die HOhe der
anspriche ist in den "Geschafts- und Lieferbedingungen” al-
lerdings nicht festgelegt. ;

Hinsichtlich der Blockierungskesten wird in Ziff. C.3 der
AGR auf den "Lieferschein" wverwiesen, vorliegend somit auf
das als "Lieferschein" bezeichnete Schreiben des Kliagers vom
25.6.2001. Dort ist der Betrag fiir die Zeit nach dem auf den
15,7.2001 festgelegten "Riickgabetermin" mit DM 2,50 pro Tag
angegeben worden. Damit ist der verlangte Satz von € 1,- pro
Tag mehr als gerechtfertigt. Da die Dias unstreitig bei dem
. Kliger erst wieder am 12.9.2001 eingingen, hat die Beklagte
‘den "Riickgabetermin" um 58 Tage (16.7.-12.9.2001) iber- _
schritten. Dem Kldger stehen die Blockierungskosten.somit' in
geltend gemachter Hohe zu.

Zur Hohe einer Restaurierungspauschale ergibt sich aus den
“AGE (Ziff. C.6) und dem "Lieferschein" direkt nichts. Aller-
dings wird in Ziff. B.Z2 der "Gesch&fts- und Lieferbedingun-
_gen" fiir die Bemessung etwaiger Pauschhonorare auf "die je-
weils aktuelle Honorariibersicht der Mittelstandsgemeinschaft
Fotomarketing" verwiesen. Nach der damit mabgeblichen Hono-
" .rariibersicht der MFM Mittelstandsgemeinschaft Foto-Marketing
"Bildhonorare 2002" (Anlage K 4) ist ein Betrag von € 553,-
‘pro Dia angemessen, zumal die Beklagte frithere schon hthere
Betrage von DM 160,- zzgl. MWSt ("Mallorca-Motive") bzw, DM
150, - zzgl. MWSt ("Stidafrika-Motive") akzeptiert hatte.

Bedenken gegen die Bestimmungen der "Geschafts- und Liefer-
bedingungen” unter dem Gesichtspunkt der Imhaltskontrolle
{(hier noch nach § 9 AGBG a.F,) bestehen nicht. Die Regelung
. weicht nicht vom Leitbild eines gesetzlich geregelten Ver-—
tragstyps ab. Sie erscheint aufierdem angemessen und der Bil-
“ligkeit unter Berficksichtigung der beiderseitigen Interessen



der Perteien durchaus entsprechend (wvgl. BGH dal; OLG Ham
I -3

Furg WTW-RR 1GBE, L1

2kt schlielRlich sntgegen ded .-'-.1'15'_5_’11 nel Bs

Dem Rnspruch ste T
klagte asuch nicht die Regelung des & 341

LII
denn geregelt wird keine Vertragsslrafe, scndern eins hJ:
zungsvergitung — das Blockierungshoncrar — bzw. pauschallier
Ler Schadensersatz das Laycuthonorar - fiir den Fall nicht

rechlzeitiger Ricksendung und der Beschadigung der Dias. Der
KJFGE_ brauchte sich bei Annahme der zurlickgesandten Dias am
1 .2001 deshalb das Recht zur Geltendmachung seiner An-

=R Cﬁc nicht gemdf § 341 IIT BGE vorzubehalten.

Die Zinsnebenforderung ist nach §§ 284, Z86 BGB aus dem Ge-—
sichtspunkt des Anspruchs auf Ersatz des Verzbgerungsscha--
dens in gesetzlicher Hthe begriindet, nachdem die Beklzagte
dadurch in Verzug geraten ist, dass sie mit ihrem Schreiben
vom 24.10.2001 die streitgegenstéandlichen Forderunqen ernst-

haft und endgiltig zuriickgewiesen hat.

Die Beklagte hat auf Grund ihres Unterliegens in der Sache
die Kosten des Rechtsstreits zu tragen (% %1 I ZPO). Das
Teil-Unterliegen des Kligers beziiglich des geringfigig zu
weit gefassten Berufungsantrags bleibt gemaB § 92 II ZFPO
auber Ansatz. :

Eine Zulassung der Revision kdm nicht in Betracht, da die

Entscheidung nicht von klérungsbedirftigen Rechts;rﬁger all-

gemﬂlner Bedeutung abhing (§ 543 II ZPO); das Gericht ist
bei seiner Entscheidung der héchstrichterlichen Rechtspre-

chung gefolgt.

Harder
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